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MVCRX03ZFTL4
prvotni identifikator

kancgEéF ministra vnitra
Nad Stolou 3
170 34 Praha 7

C. j.: MV- 54564-2/KM-2018

Praha 1. ¢ervna 2018
Podet listl: 8

ROZHODNUTI

Ministerstvo wvnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny organ podle ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu  k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*), v névaznosti na ustanoveni § 178 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., ¢ Policii
CR, ve znéni pozdéj§ich predpist,

rozhodlo

ve v&ci stiznosti podané podie §16a odst. 1 pism. d) ze dne 7.5.2018 {

adresa pro dorudovani:

’-—— ———
¥ proti povinnému subjektu — Policie CR

Krajskému feditelstvi policie Moravskoslezského kraje pfi vyfizovani Zadosti o informace

podle InfZ ze dne {~ """ vedenou pod &j.§ ) K Zadosti

o informace ze dne | f byla povinnym subjektem vydftovana Uhrada ve vysi

11.295,- K¢ die §17 InfZ

{akto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., se vySe Uhrady
ve vysi 11.295,- KC potvrzuje.
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Odivodnéni

Dne 15. 5. 2018 obdrzelo Ministerstvo vnitra stiznost podle §16a odst. 1 pism. d) InfZ

podanou f ' ' j ", adresa
pro doruovani: — .déle jen ,stéZovatelka®),

na postup povinného subjektu — Policie CR Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje (dale jen ,povinny subjekt") pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dnel A

V zadosti o informace ze dne‘ N ’stéiovatelka zadala:
,Zadam zdvofile o poskytnuti &asti dokumentdl, a to z usneseni o pfibrani znalce/znalct
podle ust. § 105 odst. 1 § 116 odst. 1 tr. fadu Vydanych!

~ p izemniho odboru Opava, KRP Moravskoslezského

kraje,

- a to v Casti otazek polozenych znalci,

- a za obdobi, které je dostupné v elektronické spisové sluzbé& a event. dalSich
elektronickych evidencich (Uc¢etnictvi) povinného subjektu

Vzhledem k tomu, Ze tyto dokumenty primarné existuji v elektronické podobé&, z nichz
lze pouze ,vyjmout’ Cast s vyZadanou informaci, a Ze ,rozsah“ informace Ize zjistit
z UCetnictvi subjektu, ktery znalcim za vypracovani znaleckych posudkl proplacel faktury,
jez musela odsouhlasit i pfislusna Ufedni osoba, pak se domnivéam, Ze vyhledani

poZadované informace neni nijak mimofadné rozsahlé.".

Ministerstvo vnitra se jako nadfizeny spravni organ zabyvalo namitkami st&Zovatelky
a spisovym materidlem, k véci uvadi nasledujici.

Po posouzeni Zadosti povinny subjekt vyzval stéZovatelku k Ghradé nékladi
za poskytnuti informaci ve smyslu § 17 InfZ, jeho vyzva splfiuje podminky zakona a

obsahuje radny vypocet vyse uhrady.

Na to reagovala stéZovatelka podanim stiZznosti v souladu s § 16a odst. 1 pism. d)
InfZ dne f ,’} StéZovatelka ve stiznosti napada tvrzeni povinného subjekiu, Ze je
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nevérohodné; stéZovatelka provedla zkusmo takovou Gpravu vtypové obdobnych
dokumentech, ktera ma k dispozici a dostala se na Uplné jiny Zas. Také namita, Ze neni
nutné anonymizovat osobni Gdaje, protoZe jméno nelze ztotoznit s konkrétni fyzickou osobou
a cituje § 4 pism. a) zakona &. 101/2000 Sb.; pokud by se osobni udaje neanonymizovaly,
tas potfebny na zpracovani by postacoval v rozmezi 30 — 40 sekund. StéZovatelka ¥ada o
predloZeni Manualu k systému elektronické spisové sluzby ETR a ohledani elektronického
zafizeni toho pracovi§i® povinného subjektu, ktera mé provést zpracovani. Vzhledem
k nereainé a nepfezkoumatelné vyzvé k dhrad& naklada, zada, aby nadfizeny spravni organ
rozhodl tak, Ze Ghrada je 0,-K&.

Stiznosti je vzavéru upfesnéna tak, Ze plvodni Zadost o informace rozdslila
stéZovatelka na dvé Casti , a to tak, Ze informaci Z4da s vyjimkou dokumentt (_t‘—‘

| _ B ' -

a) v rozsahu nepodléhajicim zpoplatnéni,

b) vrozsahu pfevySujicim rozsah dle bodu a) splfiujicim kritéria ,mimofadné
rozsahlosti vyhledavani®

Nejedna se o novou Zadost dle InfZ, nebot existuje pFekaZka probihajiciho fizeni ve
smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu ~ PrekaZky v fizeni, a to zahajeni Ffizeni u nékterého
spravniho organu brani tomu, aby o téZe véci z téhoZ divodu bylo zahéjeno Fizeni u jiného

spravniho organu. StéZovatelka k totoZné véci pouze svou Zadost modifikuje. St&Zovatelka

navic disponuje pouze dvéma dokumenty ze spisu§ . ':5 ktere

cituje svym oznaceni, na kterych provedla svlj ,pokus®; pouze v jednom pFipadé se jedna o

poZadované opatfeni dle § 105 odst. 1 trestniho Fadu s odkazem na § 116 odst. 1 trestniho
fadu, ve druhém pfipadé jde o opatfeni vydané dle § 105 trestniho fadu s odkazem na § 118

. v L = . . _ - pe—mtnn gt OB, =
trestniho Fadu, tedy zcela jiné, nez v ramci své Zadosti ze dne! pozadovala.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény Zadat uhradu ve vysi, kterd nesmi pFesahnout naklady spojené
s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosicl dat a s odeslanim informaci Zadateli. Dale
miZe povinny subjekt vyZadat Ohradu za mimofadng& rozsahlé vyhledani informaci.
Dle ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ v pfipadé, Ze bude-li povinny subjekt za poskytnuti
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informace poZadovat ¢hradu, pisemné oznami tuto skutednost spolu s vysi Uhrady Zadateli
pfed poskytnutim informace.

Povinny subjekt na zéklad& dotazu smé&fujicimu k ,elektronické spisové sluzbé® zjistil,
Ze v informagnim systému ETR za definované obdobi eviduje 91 poZadovanych dokumentl -

opatfeni o pfibrani znalce vypracovanych { ' } Vramci celého

procesu bylo zapotfebi vyhledat spisy konkrétni zpracovafelky, ty eiektronicky prochazet,
zjistit poCet ji vydanych opatfeni a navic mezi véemi vyseparovat pouze ta, ktera se tykala
specialné § 116 trestniho fadu, tedy vySetfeni dusevniho stavu obviné&ného. Byl zjistén
celkovy polet 91 téchto poZadovanych opatfeni. Jednotlivé spisy, v nichZ byly tyto
dokumenty nalezeny, je nutné projit, pro&ist konkrétni opatfeni, zjistit pozadovanou &ast a

z této teprve provést posouzeni podle § 12 InfZ, véetng anonymizace osobnich ddaji.

Stézovatelkou nabizeny technicky zplisob feSeni — mazani &asti v dokumentu Word
nebo pdf. nepfichazi v Gvahu, kdyZ se jedna o formulafe zakladané v Informaénim systému
pro spisovou sluzbu v ETR (z nichZ se mazat neda), nikoliv o ,klasické* soubory, jak jsou
jejich uzivatelim bé&zné zndmé. Formulafe je nutno bud vytisknout a anonymizaci provést
rucéné, anebo zkopirovat text do editovaného souboru (napf. typu Word a zde provést
pfisludne vymazani).

K argumentaci stéZovatelky zkusmym provedenim vyhledani dvou dokumenti, které

mé& kdispozici, (jednd se o opatfeni pfibrani znalce ve véci, zpracovatelem{ =

——

_ stéovatelka zde vystupuje jako obvinénd), nelze pfihlizet. K anonymizaci
osobnich‘zaajﬁ Ize uvést, Ze nelze presumovat, Ze v otdzkach kladenych znalclim nebudou
osobni Udaje obsazeny. Uzké vymezeni tohoto pojmu st&Fovatelkou zcela postrada oporu
v platné legislativé. Nelze ani pfedem tvrdit, Ze ve v8ech 91 opatfenich bude v otazkach

znalcl uvedeno pouze jméno a pfijmenti, bez daldich osobnich Gdaji.

Jednotlivé trestni spisy je zapotfebi projit za icelem nalezeni pozadované informace,
zkopirovat pfislusné ¢Easti z jednotlivych dokumentd a editovat je (provést anonymizaci
0 osobni udaje). V rdmci kvalifikovaného odhadu byl zjistén pramérny &as potfebny ke

zpracovani poZadované informace z jednoho dokumentu v rozsahu 30 minut. Povinny




INISTERSTVO VYNITRA
ESKE REPUBLIKY

subjekt dospél k zavéru, Ze vyhledani, elektronické prochazeni jednotlivych dokumentlt a
shromazdéni Zadatelkou poptavanych informaci ,otazek poloZenych znalci® vyZaduje celkem
45,5 hodin prace. Povinny subjekt posoudil tuto skutenost jako mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ a oznamil stéZovatelce podle
ustanoveni § 17 odst. 3 téhoZ zakona, Ze za poskytnuti informaci poZaduje thradu v Gastce
11.295,- K¢C.

K dalsi Casti Zadosti, konkrétngé od véty ,Vzhledem k tomu, Ze tyto dokumenty
primarné existuji v elektronické podobé, z nichZ Ize pouze ,vyjmout* &ast s vyFadanou
informaci, a Ze ,rozsah" informace lze zjistit z UGetnictvi subjektu, ktery znalcim za
vypracovani znaleckych posudki proplécel faktury, jez musela odsouhlasit i ptislugna tfedni
osoba, pak se domnivam, Ze vyhledani poZadované informace neni nijak mimofadné
rozsahle.”, povinny subjekt uvadi, Ze konkrétni zpracovatel, vii¢i némuz Zadost sméfuje, neni
pfikazcem operace, tedy osobou, kierd schvaluje vydaje (tou je vedouci nebo zastupce
vedouciho pfislusného organizaéniho &lanku krajského Feditelstvi — ve vztahu ke vSem
podfizenym zpracovatelim). JelikoZz jméno ; " ™Y nefiguruje na
dokumentech, které jsou zasilany k proplaceni odboru rozpottu a UEetnictvi krajského
feditelstvi (opatffeni o pfibrani znalce neni soucasti t&chto dokument(), nelze pozadované
informace ziskat jednoduchym zpisobem dle stéZovatelkou naznaceného postupu.

Skarta&ni thita téchto dokumentd (faktur) je navic pouze 5 let.

O mimofadné rozsahlé vyhledani informaci jedna vzdy, jestlize shromazdéni
informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach
Casové narotnou &innost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci
timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledani informaci jiZ v daném pfipad& nelze
s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluZby vefejnosti povaZzovat za bé&Znou, povinny
subjekt nijak nezatéZujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu
se bude jednat typicky tehdy, jestliZe zaméstnanec povéfeny vyfizenim Zadosti nebo
zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni Zadosti podileji, budou nuceni na del$i dobu pFerusit &i
odlozit pinéni svych ostatnich Ukoll a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledani informaci

(vyfizovani zadosti).
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Podle sazebniku thrad za poskytovani informaci v organizaéni sloZce statu
Ministerstvo vnitra (zvefejnén na www.policie.cz/clanek/sazebnik-uhrad-za-poskytovani-
informaci-207016.aspx) ¢ini naklady na mimoFadné rozsahlé vyhledani informaci za kaZdou
celou hodinu 251.- K&. Povinny subjekt odhadl miniméaini &as nezbytny k vyhledani kaZdého
jednotlivého dokumentu opatfeni o pFibrani znalce vypracovanychq i ___*J
podle ustanoveni § 105 odst. 1, § 116 odst. 1 trestniho fadu a shromazdéni stéZovatelkou
pozadovanych Gdajll (elektronické prochazeni, kopirovani jednotlivych otazek, vymaz
osobnich Gdaji) na 30 minut. Jestli stéZovatelka pozaduje, cituji: ,...8asti dokumenti, a to

z usneseni 0 pfibran{ znalce/znalcll podle ustanoveni § 105 odst. 1 § 116 odst. 1 trestniho

fadu vydanych i B @ to v Casti otazek poloZenych znalci, a za
obdobi, které je dostupné v elekironické spisové sluzb& a event. daldich elektronickych
evidencich (i€etnictvi) povinného subjekiu®, pak celkovy €as nezbytny k vyhledani,
shromazdéni a zpracovani stéZovatelkou poptavanych informaci &ini miniméalng 91 x 30 =

2730 (minut) = 45,5 (hodin). Vy¢isleni Uhrady pfedstavuje: 45 hod. x 251,- K& = 11.295 - K&.

Uhradu nékladl lze povaZovat za pfiméfené a legitimni opatfeni, kferé nenaruduje
pravo na informace.

Vyhledanim informaci Ize rozumét €innost povinného subjektu, resp. jeho pracovniki,
ktera spociva v identifikaci a nasledném shromazdéni poZadovanych informaci (nikoli
dalich, v Zadosti nepoZadovanych informaci) a v navazujicim zpracovani odpovédi na
Zadost, tzn. v uffidéni informaci za Gcelem jejich pfedani Zadateli (srov. rozsudek NSS &. j.
6 A 83/2001-39), podle kterého .je ffeba do nakladl za vyhledani informace zapoditat také
naklady spojené se zpracovanim informace, nebot pouhé vyhledani informace bez jejiho
pfenosu, napf. v pisemné podobé& na Zadatele, by pro néj nemélo Zadny prakticky vyznam®.
Za vyhledani informace ov8em v Zadném pfipadé nelze povaZovat dobu vynaloZenou na
kopirovani dokumentl (event. na souvisejici ¢i obdobné &innosti) ani dobu nutnou k odeslani
informace Zadateli, nebot pro tyto naklady jsou uréeny zviastni sazby, tyto &innosti navic ani

nemaji povahu doby stravené s vyhledanim.
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Na zaklad& vySe uvedenych skutednosti proto nadfizeny spravni organ rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Podle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ se nelze proti tomuto rozhodnuti odvolat.

Mgr. Katefina Suchofiova

povéfena fizenim
otisk Ufedniho razitka

vV Z.
JUDr. Jaroslav Saveljev
vedouci oddéleni podani osob

Vyfizuje: Mgr. Karin Dmcova
oddéleni podant osob
kancelaf ministra vnitra
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Policie CR

Krajské Feditelstvi policie Moravskosiezského kraje
kancelaf reditele
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